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Uberladung: aktuelle Rechtsprechung
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Verantwortlichkeiten bei Fahrzeugiiberladungen nach der Entscheidung durch
das Oberlandesgericht Disseldorf (Aktenzeichen IV-2 RBs 85/22, 2 RBs 85/22)
vom 27.06.2022

Im konkreten Fall bestatigte das OLG Diisseldorf in einem Rechtsbeschwerdeverfahren eine
BuRgeldentscheidung gegen einen Fahrer in Hohe von 121 € wegen VerstoRes gegen die
Uberladungsvorschriften (§§ 34 Absatz 3 Satz 1, Absatz 4 Nummer 1 StraRenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (StVZ0)).

Gang des Verfahrens

Der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde wurde als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung heif3t es wortlich:

e ,Bei Verhéngung einer GeldbufSe von nicht mehr als 250 Euro ohne Nebenfolge ist die
Rechtsbeschwerde nur zuzulassen, wenn es geboten ist, die Nachpriifung des Urteils zur

4

Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu

ermoglichen oder das Urteil wegen Versagung des rechtlichen Gehérs aufzuheben (§ 80
Abs. 1 OWIG). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Die Sachriige bietet keinen
Anlass, die Nachpriifung des Urteils zur Fortbildung des Rechts zu erméglichen. Der Fall
wirft sachlich-rechtlich keine entscheidungserhebliche, kldrungsbediirftige und
abstraktionsféhige Rechtsfrage von praktischer Bedeutung auf. In der Rechtsprechung ist
hinreichend gekldrt, dass es fiir den Fahrldssigkeitsvorwurf nicht darauf ankommt, ob
der Fahrzeugfiihrer die Uberladung erkennen konnte, sondern darauf, ob er sie hiitte
vermeiden kénnen (vgl. OLG Koblenz [Beschluss vom 01.07.2019, Az.: 2 Ss-OWi 1077/18,
2 Ss OWi 1077/18] NZV 1997, 194; OLG Frankfurt am Main NStZ-RR 2019, 323). Hierauf
hat das Amtsgericht zutreffend abgestellt.“

e, Der Betroffene hat den fiinfachsigen Sattelzug, der am 10. September 2021 im Werk der
Fa. T. in B. mit Steinpaletten (Gewicht: 23,751 t) beladen worden war, am 13. September

2021 iibernommen. Das Leergewicht des Sattelzugs betrégt ausweislich der beiden
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Zulassungsbescheinigungen 15,713 t (8,573 t Sattelzugmaschine + 7,140 t Auflieger). Nach
der Beladung reichte damit das Gesamtgewicht von 39,464 t nahe an das zulédssige
Gesamtgewicht von 40,00 t heran. Bei dieser annéihernden Ausschépfung des zuléissigen
Gesamtgewichts bestand keine Gewdhr dafiir, dass auch die zuldssigen Achslasten, hier
insbesondere die fiir die Antriebsachse zuldssige Achslast von 11,50t (§ 34 Abs. 3 Satz 1,
Abs. 4 Nr. 1 lit. b StVZ0), eingehalten waren. Uber ein bordeigenes Wiegesystem verfiigte
der Sattelzug nicht.”

,Das Vorbringen des Betroffenen, die fiir eine Teilentladung und Umladung erforderliche
Ausriistung sei am Standort des Sattelzuges nicht vorhanden gewesen, vermag ihn nicht
zu entlasten. Der Sattelzug hétte mit der Uberschreitung der fiir die Antriebsachse
zuldssigen Achslast (hier nach Toleranzabzug 12,925 t statt zuldssiger 11,50 t) das
Werksgeldnde der Fa. T. schon nicht verlassen diirfen. Geschah dies dennoch, waren die
Beteiligten gehalten, an der Herstellung eines ordnungsgemdf3en Zustands mitzuwirken.
Die hierfiir erforderliche Ausriistung (ggf. Gabelstapler, zweiter Lkw) war fiir die
Teilentladung und Umladung an den Standort des Sattelzuges zu verbringen. Dort war
nach der Teilentladung eine neue Ladungssicherung vorzunehmen. In dem vorhandenen
Uberladungszustand durfte der Sattelzug ohne Ausnahmegenehmigung nicht mehr im

Offentlichen Straf3enverkehr bewegt werden.”

,War eine mobile Achslastwaage in dem Transportunternehmen, fiir das der Betroffene
tdtig war, nicht vorhanden, bedurfte es der Reduzierung der Ladung bis zum Erreichen der
,Sicheren Seite”. Eine Unterladung war hierbei in Kauf zu nehmen (vgl. OLG Frankfurt am
Main NStZ-RR 2019, 323). Mit einer mobilen Achslastwaage wdire die Uberschreitung der
zuldssigen Achslast an der Antriebsachse konkret feststellbar und eine genauere
Anpassung der Ladung méglich gewesen. Will das Transportunternehmen eine
Unterladung vermeiden, bedarf es der Investition in technische Hilfsmittel zur Bestimmung
der Achslasten. Bei deren Bereitstellung und Verwendung kann im Ubrigen eine
Uberladung von vornherein vermieden und dem Fahrzeugfiihrer die Wahrnehmung seiner

aktiven Priifungspflicht erleichtert werden.”
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In der zitierten Entscheidung des OLG Frankfurt vom 01.07.2020 heif3t es zum

Fahrlissigkeitsvorwurf bei Uberschreitung des zulissigen Gesamtgewichts:

~[Es gibt] bereits obergerichtliche Rechtsprechung zu der Frage, wann fahrléssiges
Verhalten in Bezug auf das Fiihren eines (iberladenen Lkw anzunehmen ist. Die Zunahme
von Ladungstransporten, die technische Weiterentwicklung der Transportfahrzeuge, die
ansteigenden Rechtsmittel in diesem Bereich und die darin zum Ausdruck gebrachten
Streitfragen machen jedoch deutlich, dass diese Rechtsprechung weiterentwickelt und an
den technischen Fortschritt angepasst werden muss. So sind die bisher als tauglich
angesehenen Uberladungsindikatoren (z.B. durchbiegende Federn, Anderung des
Lenkverhaltens des Fahrzeugs, geringere Wendigkeit, geminderte Bremsverzégerung,
verlangsamtes Anzugsvermégen u.d.) auf Grund der technischen Entwicklung und der
herstellerseits vorgenommenen Verbesserungen moderner Transportfahrzeuge fiir
brauchbare Riickschliisse auf eine bestehende Uberladung nicht mehr geeignet und

bediirfen daher der Anpassung und Fortentwicklung.”

Im Ergebnis gilt nach den Gerichtsentscheidungen:

Fiir den Fahrlassigkeitsvorwurf bei einer Uberladung kommt es nicht darauf an, ob der

Fahrer die Uberladung erkennen konnte, sondern darauf, ob er sie hitte vermeiden

D.h. der Fahrer muss sich vor Fahrtantritt zuverlassig selbst Gewissheit darlber
verschaffen, dass eine Uberladung nicht vorliegt (aktive Priifpflicht), und das
Transportunternehmen als Halter muss dafiir Sorge tragen, dass der Fahrer diese
Anforderungen auch erfiillen kann.

Wird das zuldssige Gesamtgewicht durch die Ladung nahezu erreicht, besteht keine
Gewabhr dafir, dass auch die zuldssigen Achslasten, bei einem Sattelzug insbesondere die
flir die Antriebsachse zulassige Achslast, eingehalten werden.

Korrespondierend mit der selbststéandigen Priifungspflicht des Fahrers zur Vermeidung
von Uberladungen steht die u.a. aus § 31 Abs. 2 StraRenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(5tvZO) folgende Pflicht des Transportunternehmens als Halters, dafiir Sorge zu tragen,
dass der Fahrer seine Pflicht auch erfillen kann. Das Transportunternehmen als Halter

hat die Fahrt so zu organisieren, dass der Fahrer in die Lage versetzt wird, durch
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zuverldssige und geeignete MaRnahmen das Ladegewicht zu bestimmen oder zumindest

eine Uberladung zu vermeiden.

Fazit
Transportunternehmen als Halter sollten ihre Verantwortung ernst nehmen und daher versuchen,
MaRnahmen zur Vermeidung von Uberladungen zu dokumentieren, Fahreranweisungen zu

erstellen und deren ordnungsgemalRe Umsetzung Uberpriifen.

Exkurs: Uberblick iiber die Verantwortlichkeit von Fahrer, Halter und Verlader bei der

Uberladung

Die Grundregeln zu Gesamtgewichten, Achslasten und Anhdngelasten sind in § 34 StVZO

hinterlegt.

1. Fahrer:
Bei einer Uberladung verstdRt der Fahrer direkt gegen die Vorschrift des § 34 StVZO, die
als Sonderregelung dem § 23 Abs. 1 Satz 2 StVO vorgeht.

2. Halter:
Das Transportunternehmen als Halter darf die Fahrt nicht zulassen oder anordnen, wenn
ihm die Uberladung bekannt ist oder bekannt sein miisste (§§ 31 Abs. 2, 34 StVZO).

3. Verlader:
Die Vorschriften zur Einhaltung der Gesamtgewichte und Achslasten richten sich
ausschlieBlich an Fahrer und Halter und begriinden keine unmittelbare Verantwortung
des Verladers. Unter den Voraussetzungen des § 14 OwiG kann der Verlader aber zur
Verantwortung gezogen werden, wenn er sich vorsatzlich an einer vorsatzlich begangenen
Uberladung beteiligt (sog. doppelter Vorsatz). Vorsatzlich handelt auch derjenige, der die

Uberladung mindestens billigend in Kauf nimmt.
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